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Ouerfo ( il volpar' 1 lìrrmtirir: : tjtji iur.- 
nuora, tuie nuovo . . . e darà iuce a ecfore 

DlBT», Concilo. I, 3 



Quando, or sono alcuni anni, ebbi letto per 
la prima volta la Lettera sulla lingua italiana 
indirizzata dal Manzoni a Giacinto Carena , 
esclamai meravigliato — ecco finita una qui- 
stione che si agitava in Italia da cinque se- 
coli — e allorché seppi a questi giorni che il 
Ministro della Istruzion pubblica aveva pregato 
appunto il Manzoni a volere, insieme ad altri 
egregi uomini, proporre al Governo i mezzi più 
adatti a darei unità di lingua, ora che final- 
mente abbiamo ottenuto unità di nazione, resi 
dentro di me infinite grazie al Ministro, che 
invitava quel grando a fare udire ancora una 
volta la sua voce autorevole e venerata agli 
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Italiani, Il Manzoni rispondendo al Ministro 
( dissi tra me ) non può che ripetere sotto 
nuove forme e con un intendimento più pra- 
tico le cose e gli argomenti della lettera al 
Carena, por la potente ragione eh' egli ha con 
essa già colto nel vero, ed il vero è uno solo. 
Lessi poi avidamente la relazione e vini che 
nou mi era ingannato: gli stessi principj con le 
stesse ragioni sostenuti e luminosamente di- 
mostrati, le stesse obiezioni invincibili!!."'!] ti 1 
combattute e distrutte, e infine la stessa con- 
clusione, che la lingua italiana si dee cercare 
uell' idioma fiorentino e non altrove. La tesi 
manzoniana mi pareva sì certa, sì potenti le 
ragioni allegate a sostenerla, e sì evidenti in- 
fine ì modi ilei suo discorso, che ritenevo per 
cosa vicina all' impossibile, che altri fosse per 
oppui'glisi, non dico già su qualche particolare. 
Ina sui principj stessi da cui muove, e sulla 
conclusione pratica a cui unicamente è rivolto 
il suo ragionamento: non mi poteva sembrare 
verosimile, dico, che pervenuti finalmente dopo 
tante giravolte alla meta d'un lunghissimo e 
faticosissimo cammino, ci dovessimo ostinare a 
crederci sempre sulle mosse e in obbligo di 
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ricominciare daccapo, come ae non ci fossimo 
accorti per nulla di avere neanche mosso un 
passo. Ma a questa volta mi ero ingannato 
davvero, che di lì a poco mi trovai a veder 
mettere in campo, e da persone per lo più ver- 
sate in tali studi, parecchi argomenti più o 
meno speciosi contro alla proposta del Man- 
zoni. Tali argomenti appunto voglio pigliare in 
esame nel corso di questo mio breve scritto, 
perchè troppo mi dorrebbe se a quella proposta 
eh' io tengo per sapientissima e da doversi re- 
care ad effetto, potesse venire qualche inciampo 
dall' errore che piglia talvolta, specialmente in 
quistioni avviluppate come questa, l' apparenza 
del vero. 

Chi disse che una quistione posta bene è per 
metà risoluta, disse una gran verità, della quale 
anco allora che meno lo crediamo e protestia- 
mo ad alta voce l'opposto, ci dimentichiamo 
spessissimo. Dunque facciamo ad intenderci, 
per carità, tanto più che noi tutti non ricer- 
chiamo altra cosa che il vero, e soltanto nel 
vero possiamo realmente metterci una buona 
volta d' accordo. Procediamo adunque con or- 
dine, discutendo una cosa alla volta, rispou- 



dendo a una difficoltà alla volta, finché nou 
aiamo arrivati alla fine. 

E prima di tutto che cosa ricerchiamo noi? — 
Una lingua comune a tutti gl'Italiani. — Sta 
bene. — Ma, domando ancora: cerchiamo noi 
unaliuguache già eaiata in Italia? — Certo, che 
le lingue non si fabbricano mica li su due piedi, 
ne si pigliano in prestito come i milioni da' fo- 
restieri. — Ora è chiaro, che se queata lingua 
comune uaisteaae come comune in Italia, la 
quistione sarebbe finita; noi avremmo già tro- 
vato quella cosa appunto che andiamo cercando: 
dunque la lingua che cerchiamo esiste bensì in 
Italia, ma non ci esiste come comune, ci esi- 
ste come idioma, loquela, dialetto ( chiamatela 
come volete) proprio d'una parte d'Italia. Ba- 
date bene: non si nega che in tutte le parti 
d' Italia non ci sia un certo numero di vocaboli 
comuni, ma una lingua non è già un certo nu- 
mero di vocabob senz' altro, è bensì un certo 
numero di vocaboli adoperati (come dice il Man- 
zoni) da una società effettiva ad una intiera co- 
municazione di penaieri, e questa lingua è ap- 
punto ciò che manca, e che audiamo cercando. 
Chi non concede questa definizione d' una Iin- 



glia viva, che è quanto dire d'una lingua pro- 
prio, d' una lingua davvero, confonde la lingua 
viva con una lingua morta, confonde, dico, ciò 
che è cou ciò che fu ma non è più una lingua; 
dacché una lingua morta importa bensì (dice il 
Manzoni) una quantità di locuzioni, ma una 
quantità non adeguata ad una intera comunica- 
zione di pensieri tra una società umana. ~ Ora 
gli oppositori non menano bnono al Manzoni 
questo concetto, ma tentano iuveco di combat- 
terlo ragionandoci, sopra in tal modo: H con- 
cetto che voi avete delle lingue morte (dicono 
costoro) si accomoda forse al latino, se non che 
conoscendone noi aolo quella scarsa parte che 
ci fn conservata da 'pochi scrittori pervenuti si- 
no a' nostri giorni, non possiamo giudicare con 
piena cognizione delle sue attitudini a modifi- 
carsi ed accrescersi; che per questo bisognerebbe 
potere interrogar Cicerone e Sallustio. Ma non 
si presta in generalo a tutte le lingue morte e 
in particolare al greco antico. Difatti se una 
lingua morta non fosse che ciò che voi dite, il 
greco antico sarebbe una lingua viva, o potrebbe 
farsi rivivere, perchè essendo per la sua strut- 
tura grammaticale atta ad esprimere qualunque 



nuovo pensiero sarebbe al certo sufficiente alla 
piena manifestazione de' pensieri in qualsiasi 
delle moderne società. E in prova di questo e 
dell' adattarsi mirabilmente del greco a signifi- 
care le cose nuove, basta citare le scienze che 
suppliscono grecizzando alla povertà delle lin- 
gue moderne. Certo se Tucidide tornasse a! 
mondo saprebbe significare in elegantissimo at- 
tico quanto oggi occorre di dire tanto nella vita 
pubblica che nella privata, ma non potrebbe 
al certo far rivivere il greco antico, perchè a 
fare che sia viva una lingua, oltre alla sua suffi- 
cienza, si richiede l'uso di parlarla. — In primo 
luogo mi pare che le parole del Manzoni non 
sieno state bene inteso. Quando l' autore dei 
Promessi Sposi parla del latino, intende ap- 
punto parlare di quella scarsa parte di lingua 
che si trova nei pochi scrittori pervenuti sino 
a' nastri giorni, e appunto perchè è una scarsa 
parte e non un tutto, egli non la chiama vera 
lingua, perchè una lingua o è un tutto, o non 
è nulla. Poco importa che questo tutto sia, 
considerato assolutamente, più o meno co- 
pioso, basta soltanto che sia sufficiente alla 
piena manifestazione di una società effettiva, 



che solo a questa condizione può chiamarsi un 
tutto, cioè esprimente tutti i pensieri, tutti i 
bisogni (non preme saper quauti) di detta so- 
cietà. Quindi la lingua d'una società rozza e 
ignorante, a cagione d' esempio, sebbene consti 
d'uu numero di voci immensamente minoro al 
latino, è un tutto, cioè, una lingua, mentre il 
latino non è che una parte d' una che fu lingua 
una volta e che non è più, e per dire corno si 
dico, di una lingua morta. E fosse aueo mag- 
giore che non è il numero degli scrittori romani 
giunti sino a noi, il loro latino sarebbe pur 
sempre una parte e non un tutto, perche una 
lingua intera che è quanto dire una lingua pro- 
prio, non si trova nè si può trovare tutta 
quanta negli scrittori per la ragione ( sono pa- 
role dello stesso Manzoni nella Lettera al Care- 
na ) che lo scrivere non è nò può essere l' istru- 
meuto d'un pieno commercio sociale, non ci 
essendo e non ci potendo essere tra scrittori e 
scrittori quella totalità di relazioni che produce 
quella totalità più o mono grande di vocaboli 
che si chiama una lingua. — L'interrogare Cice- 
rone e Sallustio non ci cado, perchè non ai 
tratta di cercare se il latino parlato a' loro 
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tempi ora bastevole a esprimere compiutamente 
i pensieri e i sentimenti di quella età, chè do- 
veva esserlo al certo, ma si tratta invece di Ba- 
pere se il latino scritto, cioè, quello che ci è 
rimasto sui libri, sia o no bastevole a esprimere 
i sentimenti e le idee d'una società effettiva, e 
questa ricerca la possiamo fare da noi, anzi 
Sallustio e Cicerone non ci potrebbero dir nulla 
se tornassero al mondo, mentre ciascuno di noi 
sa di sicuro che il latino rimastoci è insuffi- 
ciente. E neanche si cerca in questo luogo di 
giudicare delle attitudini che il latino avrebbe 
avuto a modificarsi ed accrescersi, chè non par- 
liamo già del latino quale sarebbe doventato 
vivendo fino ai nostri giorni, ma quale era ai 
giorni suoi nelle scritture che son giunte fino 
all' età nostra. Del resto il latino, o meglio, il 
romano parlato giunto con le sue modificazioni 
e alterazioni fino ai nostri giorni, è appunto 
per la massima parte l'italiano, cioè, gli idiomi 
italiani. 

In secondo luogo il Manzoni non ha avuto 
in animo di diro tutto ciò che sia una lingua 
morta, e tanto meno d' investigar le cagioni per 
le quali le lingue muoiono; egli ha voluto sola- 
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mente, ed era ciò che faceva al suo scopo, toc- 
care la differenza che vi è tra una lingua riva e 
una lingua morta, ed ha riposto tale differenza 
nell'essere la prima un tutto compito, adeguato, 
cioè, ai bisogni d'una società intera, e la se- 
conda la parte superstite nei libri di un tutto 
che fu, ma non è attualmente. Non è giusto 
adunque che gH si muova rimprovero di non 
aver detto molte altre cose, che non cadevano 
nella sua tesi, e cbe avrebbero invece dilungato 
il pensiero da essa. Inoltre anco qui si franten- 
dono le parole del grande uomo, quasi egli affer- 
masse che le lingue le quali più non si parlano, 
per questo fossero morte perchè constano d' una 
quantità di vocaboli non sufficiente, mentre al 
contrario, secondo la sentenza di lui, esse con- 
stano di una quantità di vocaboli insufficiente 
appunto perchè son morto, o in altri termini es- 
sendo morte nell'uso, altro non rimane di esse 
se non quella parte che fu conservata dagli 
scrittori; dico parte, perchè come osservammo 
sopra, negli scrittori non ri è nè può esservi 
tutta quanta una lingua. Che il greco antico 
fosse un linguaggio copiosissimo e attissimo a 
tener dietro al pensiero per tutte le sue vie, ed 



a potentemente e durevolmente significarlo chi 
l'ignora? Ma, lo dirò anche una volta, si falsa 
a questo modo lo stato della quistione, disco- 
standoci sempre più dal risolverla come tutti 
desideriamo. Anche da un mucchio di rovine si 
può talvolta argomentare la ricchezza e la ma- 
gnificenza d' un palazzo che fu, ma ciò non to- 
ghe che quanto all'uso dell'abitarvi non sia da 
preporre a quelle splendide e gloriose macerie 
la più umile casuccia. Fuori di metafora: la 
lingua greca in quanto la conosciamo sui libri, 
è al certo il più ricco e splendido idioma di 
tutta l'antichità, ma qual siasi idioma moderno 
anco de' meno copiosi ( e dico meno copiosi 
considerati assolutamente non rispetto all' uf- 
ficio che debbono compire ) è senza dubbio più 
adattato di quella a significare compiutamente 
il pensiero della società che oggi lo parla. 

Del resto se Platone e Tucidide tornassero 
a vivere tra noi, si troverebbero davvero in un 
grosso impiccio a esprimere non dirò in attico 
elegantissimo ma in attico solamente, quanto è 
necessario a dirsi nella vita pubblica e nella 
privata de' nostri tempi, seppure è vero che la 
vita pubblica e privata de' nostri tempi è le 
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milk miglia lontana da quella degli Ateniesi. 
Che se le scienze pigliano dal greco tanti voca- 
boli {e così iie pigliassero meno) a dinotare, 
spropositando spesso nelle composizioni, i nuovi 
trovati, non è a credere che lo facciano per 
aiutarsi della impotenza delle lingue moderne, 
(poiché lasciando stare che nell'inglese e nel 
tedesco si può comporre e si compone non al- 
trimenti che nel greco antico, e nell'italiauo 
stesso invece di barometro si potrebbe anco dire 
e più esattamente pesa-aria e invece di telescopio, 
tjtiariialontano) ma lo fanno più che altro per 
avere come una specie di lingua universale, af- 
finchè ciò che si seuopre o s'inventa in un 
paese abbia un nome intelligibili? ai dotti d'altri 
paesi, per tacere della vanità non molto rara 
agli scienziati di allontanarsi grecizzando dai 
modi di dire usati comunemente. Del resto della 
impotenza delle lingue moderne si è fatto un 
gran parlare dai retori, e anco valentissimi, per- 
chè in Italia disgraziatamente la retorica si è 
appiccata iìu qui anco a' più robusti intelletti, 
senza che a nessuno sia mai caduto in pensieri, 
di ricercare se questa tanto lamentata impo- 
tenza delle lingue moderne che il Botta chiama 
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linguette (linguette gl'idiomi di Dante, di 
Schiller, dì Shakspeare, di Itaeine e di Rous- 
seau!) fosse poi veramente un fatto o non 
piuttosto una di quelle tante idee storte, che si 
raccattano nello scuole e si ritengono poi nella 
testa per tutta la vita. Ma basti di ciò, che non 
voglio uscire di carreggiata. 

La discordia adunque fra il Manzoni ed i 
suoi avversari e potrei anco dira fra la scuola 
moderna e l' antica, è tutt' altro che accidentale, 
come taluno potrebbe credere a prima vista, è 
invece essenzialissima, perchè versa nientemeno 
che sol concetto stesso della lingua. Secondo il 
Manzoni una lingua è nn tutto indivisibile, se- 
condo i suoi oppositori invece il latino o se non 
il latino il greco antico, che è quanto dire il 
greco de' libri, che è quanto dire il greco morto, 
è una lingua, sebbene non sia un tutto vivo 
individuo, ma una parte d'un tutto. Ora la 
quistione sta tutta qui. Difatti chi non ricono- 
sce in una lingua questa unità e totalità che è 
il suo carattere essenziale, che è la stessa sua 
vita, se voglia esser coerente, dee o cadere nel 
vecchio errore che si possa pigliar l'italiano 
da' libri anziché dalla bocca del popolo, o debba 
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desumerai non già da ira idioma solo, ma dagli 
idiomi di tutta, quanta la nazione, tornando al 
volgare illustre aulico e cortigiano di Dante 
secondo che l' intendevano o forse mostravano 
d'intenderlo, il. Monti e iì Perticali, o final- 
mente, se come alcuna volta avviene, il buon 
senso vince ili parte la falsità del sistema, con- 
cludere che la lingua italiana si voglia prendere 
non già da una sola loquela di Toscana, ma da 
tutte. Ma di ciò altrove; che per ora mi basta 
di avere accennato alla connessione delle idee 
ed alle conseguenze che di necessità scaturi- 
scono da certi principj; i quali allorquando voi 
credete di avere abbattuti, vi si presentano sotto 
un' altra forma, costringendovi arappiccare una 
guerra che credevate finita per sempre. 

Ora che ci siamo tolto ■ di fra i piedi un 
inciampo, come sarebbe a dire un pietrone, ripi- 
gliamo il cammino. Se la lingua che cerchiamo 
esiste in Italia, corto dee esisterci come idioma 
( e non come idiomi ) di una parte di lei, poiché 
per noi idioma e lingua significano iu sè la 
medesima cosa, altro non essendo una lingua 
che un idioma particolare parlato primitiva- 
mente in una parte d'una nazione e adottato poi 
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dallo altre che consentono di proporlo ciascuna 
all' idioma proprio. E difatti che cosa sarà una 
lingua? (non vorrei che tornasse sotto un'altra 
forma il solito errore e però mi curo poco 
d'esser breve) o l'insieme di più idiomi, o l' in- 
sieme de' vocaboli comuni in ciascun idioma, o 
finalmente un idioma solo eletto, adottato da 
una gente intera. Panni che un quarto caso sia 
impossibile. Ora l'insieme di più idiomi è una ba- 
bilonia e non una lingua, è il mostro dellapoe- 
tica d'Orazio e non già un organismo vero, vivo, 
normale: e nel caso nostro basterebbe comporre 
un periodo solo mescolato dì vocaboli fiorenti- 
ni, lucchesi, napoletani, veneziani e torinesi, a 
persuadercene, se fosse necessario, che non è, fare 
anco questo esperimento. L' insieme de' vocaboli 
comuni a ogni idioma non costituisce una lin- 
gua, ma un'astrazione, al modo stesso che l'in- 
sieme delle qualità comuni a tutti gli alberi 
non costituisce già un albero reale, ma l'idea 
astratta di albero. « Il comune italico è (secondo 
il Davanzali) come vino limosinato a uscio a 
uscio uè pare che brilli », Egli ha detto poco: il 
comune italico non è vino che non brilla (se 
vino qui significa lingua ) ma non è vino af- 
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fatto, perchè' l'insieme de' vocaboli comuni a 
ciascun idioma non costituiscono un tutto ade- 
guato a' bisogni della intera nazione, che se lo 
costituissero, la quistione sarebbe beli' e finita, 
anzi non sarebbe cominciata mai, perchè cia- 
scuna parte d'Italia avrebbe a casa sua tutta 
la lingua, anzi la lingua e qualche cosa di più, 
il che ciascun vede quanto sia lontano dal vero. 
11 Tasso nato a Sorrento chiama toscani i suoi 
inchiostri, il Bembo nato a Venezia scrive in 
fiorentino, l' Ariosto nato a Reggio scrive Del- 
l' idioma stesso del fiorentino Machiavelli, il 
Davanzati traduce iu volgare fiorentino la storia 
di Tacito, il Passavanti traduce nella lingua 
fiorentina i propri scritti latini, e Dante la cui 
sentenza stizzosa del volgare eloquio dette ori- 
gine a tanti errori e a tante guerre pettegole, 
quando è in calma, confessa di avere scritto "il 
suo poema nel parlare delle donnicciuole, chiama 
suo benefattore e suo amico il volgare che con- 
giunse i suoi genitori, cioè, il volgare fioreu- 
tino, si muove a scrivere in quello e non in 
latino il commento delle sue canzoni per ma- 
gnificarlo. — E questa grandezza do io ( egli 
dice) a questo mio amico (cioè al volgare) in 



- 18 - 



quanto quello egli di boutade avea in podere, 
io lo fo avere in atto e palese nella sua propria 
operazione che è manifestare concepita senten- 
za. — Questo (il volgare- fiorentino) sarà luce 
nuova, sole nuovo, il -quale sorgerà ove l'usato 
( cioè il latino ) tramonterà, e darà luce a coloro 
che sono in tenebre e in oscurità, per l'usato 
sole che a loro più non luce. (Convito: I, 10). 

Domando perdono se esaminando il secondo 
caso sono sdrucciolato nel terzo, che si debba, 
cioè, pigliare a lingua comune un idioma solo 
e che questo debba essere il fiorentino. Se non 
eie a voler dire come la sento, la colpa non èrnia, 
ma della verità della tesi che sulle orme eterne 
del Manzoni ho preso a sostenere. Insomma 
tutti i nostri nobili scrittori hanno scritto o 
créduto di scrivere in un idioma solo, cioè, nel- 
l'idioma fiorentino; tant'è vero che non l'hanno 
trovato ciascuno a casa sua che sono venuti a 
pigliarlo a Firenze, dunque a casa loro non c'è, 
dunque è solamente a Firenze, dunque biso- 
gna pigliarlo da Firenze. E questo sostiene 
appunto il Manzoni. Ma in questa conclusio- 
ne specialmente molti e anco fra' dotti, dis- 
sentono da lui, e perchè i loro argomenti sono 
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ingegnosi e potrebbero trarre altri in errore, io 
poiché ho osato di cominciare, debbo continuare 
a prenderli in esame. — Voi volete adunque, di- 
cono essi, che si accetti per lingua comune, 
per h'ngua nazionale, l'idioma fiorentino, che a 
questo modo si verrebbe, secondo il pensiero 
vostro, a sostituire l'unità alla raoltiplieità 
come tutti desideriamo. Ma quali sono i carat- 
teri peculiari onde il dialetto fiorentino si di- 
stingue dall' idioma che sì parla e s' intende 
dalle persone colte per tutta quanta la Toscana? 
Essi sono le voci e le frasi stranissime dei Ca- 
maldoli, le quali non possono eertamente meri- 
tarsi V onore di divenire lìngua comune degli 
Italiani. Dunque non s'esce da questo dilemma, 
o il vostro fiorentino non esclude i riboboli o 
gli esclude. Nel primo caso voi proponete al- 
l'Italia una lingua che scende sino alle stra- 
nezze del Burchiello; nel secando voi non le 
proponete altrimenti il dialetto fiorentino, ma 
l'idioma toscano, perchè in tutta Toscana le 
persone istruite intendono e parlano la stessa 
favella — . 

Ecco la solita paura de' riboboli, ecco il solito 
errore, che comparisce sotto altra forma, del 



parlare illustre o de' libri, o iti altri termini, 
della gente colta: ecco che ai toma a quel falso 
concetto della lingua, del quale vi ho parlato 
forse troppo a lungo di sopra; ma può anco 
darsi che ora mi scusiate di quella lunghezza, 
vedendo che, gira gira, ci troviamo sempre lì 
all'idea, dico, del Perticari e suoi seguaci, sebbene 
si creda di esserne lontani: che altrimenti non 
ci si tornerebbe, essendo oramai quella dottrina 
riconosciuta per arbitraria e falsissima da tutti. 
Ma dunque la lingua che dee servire alla piena 
manifestazione di tutta la società italiana è da 
prendere non già dal popolo intero, ma dalle 
persone colte? Ma eome? Anco le voci proprie 
del contado e delle arti e mestieri tutti dovremo 
andarle a imparare dai dotti? Ma ciò è anco 
peggio che l' andarle a cercare sui libri, Eppoi 
non solamente in Toscana, ma quasi in tutta 
l' Italia le persone colte si studiano di parlare, 
o al certo di scrivere all' istesso modo. Ma la 
miseria nostra sta appunto qui, che ci arrabat- 
tiamo di parlare la stessa lingua, pigliandola 
anziché dal popolo che effettivamente la parla, 
dalla grammatica cioè dai libri, che è quanto 
dire, pigliandone una parte e non tutta, eome 
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se si trattasse di una lingua morta e non già 
di una lingua viva. La paura de' riboboli non 
ci ha luogo, perchè il parlare delle ciane di 
Firenze è come un dialetto specialissimo dentro 
un altro dialetto immensamente più diffuso, ed 
ha qualità così spiccate da riconoscersi a prima 
giunta e separarsi da quello. Chi dice dialetto 
fiorentino, non. dice la lingua dello Zannoni, 
non dice gli strani parlari dei Camaldoli di 
S. Friano, ma dice la loquela del Boccaccio, del 
Macchiavelli e di Dante. H Davanzati ci dette 
la nervosissima e originalissima traduzione di 
Tacito la quale come più 1' uomo considera 
più dispera d' imitare, perchè, dice" il Leo- 
pardi, fu padrone assoluto di quella onnipo- 
tente lingua fiorentina. Ora la lingua del Da- 
vanzati non è al certo quella dello Zannoni, 
ma è invece quella di Dante e di Dino Com- 
pagni. Che se qua e là vi sono de' riboboli 
(non quanti però credeva o mostrava di credere 
il Perticari) potrebbero-, come asserisce Ugo 
Foscolo, con lieve cura levarsi via, senza nulla 
scemare, anzi con aggiungere assai alla forza, 
alla brevità e alla bellezza, e avere la tradu- 
zione più meravigliosa che sia mai stala. Ma si 
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tolgano pure i riboboli, e il volgarizzamento del 
Davanzali sarà por sempre dettato nell'idioma 
fiorentino. Nè ai dica che il volgare di Firenze 
purificato di quel che ha del Camaldoli è comu- 
nemente usato in tutta Toscana, come troppo 
leggermente asseriscono taluni, perchè anco in 
Toscana vi hanno parecchi idiomi, sebbene non 
molto diversi l'uno dall'altro. Maja poca di- 
versità nel caso nostro non conclude nulla 
contro la necessità di eleggerne uno solo e non 
molti, perocché a noi basta che la diversità ci 
sia, per escluderli tutti, eccettuato solamente il 
fiorentino. E anco qui ricordiamoci di quello 
che cerchiamo; noi cercliiamo un mezzo solo da 
sostituirsi ai molti: dunque quando abbiamo 
trovato questo mezzo solo a Firenze, l'opera 
nostra è al tutto compita e continuandola gua- 
steremmo ogni cosa, torneremmo da capo a 
quei mólti che ci studiavamo di evitare (Ved. 
Manzoni lettera citata al Carena). Quando ho 
registrato a Firenze una voce, per esempio 
bambino e bambina, perchè dovrò io pigliarmi 
la briga di andare a Siena a prenderne le voci 
ritto e dita che hanno lo stesso significato? 
perchè a un segno unico dovrò sostituirne due? 
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for.se per dare a chi parla o scrive facoltà di 
scegliere? Ma questa facoltà di scegliere ( come 
notò argutamente il Manzoni) è appunto la 
nostra miseria: è la conseguenza del non avere, 
come appunto la facoltà di congetturare è la 
conseguenza del non sapere. Dio ci liberi dalla 
ricchezza de' sinonimi; e se fosse possibile rac- 
cozzare una lingua sola da sette o otto idiomi 
diversi, per modo che avesse sette o otto voca- 
boli a dinotare ciascuna cosa, questa così detta 
lingua sarebbe più acconcia a nascondere che 
a manifestare il pensiero. Questa è la ragione 
perchè nelle lingue davvero i sinonimi sono così 
rari, che qualcuno ha osato perfino di negarli: 
dico nelle lingue davvero, cioè, nelle lingue par- 
late non già nelle scritte, le quali sono spesso 
come frammenti di più lingue anziché una 
liugu_a intera. Gettate un' occhiata sopra un no- 
stro vocabolario fatto coli' intendimento di rac- 
cogliere tutta la lingua buona, cioè, quella degli 
scrittori aurei dai primissimi ai meno antichi, 
e vedrete una schiera infinita di voci e di frasi 
fra nuove e vecchie, tanto che vi potete abbel- 
lire come volete, e scrivere come vi pare, anco 
in un modo noiosissimo ai viventi, nia sempre 
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in lingua classica, aurea, purissima. I profani 
che hanno la pretensione che uno scritto dettato 
in buona lingua sia leggibile e per giunta non sia 
peso e non faccia morire e neanche addormen- 
tare (bell'idea!) chi si mette a leggerlo, o si 
stizziranno o ( secondo gli umori ) si rideranno 
di voi; ma a voi non dee importar nulla di tutto 
questo, poiché potrete dimostrare a forza di 
testi e tutti autorevolissimi, che chi ha gusto 
davvero dee scrivere appuntino a quel modo, 
non deve, per dirlo come si dice, fermarsi alla 
prima osteria, cioè, al primo vocabolo, special- 
mente se è comunemente usato, ma trascegliere 
tra cento frasi e fra mille vocaboli il meglio e 
ingemmarne il suo stile. Que' pochi prosatori 
moderni che si fanno leggere scrivono come 
si parla, scrivono senz'arte, oppure scrivono 
alla francese (frase che spesso suona lode per 
mania di biasimare) scrivono barbaramente, e 
chi li legge non ha gusto ! Bisogna scrivere in- 
vece come i trecentisti, oppure come i cinque- 
centisti, o come gli ani e gli altri stemperati 
insieme ! 

No, io non esagero. La Francia, ha una 
prosa nazionale, ma l'Italia (se ne togli qual- 



Digitizcd &/ Google 



che saggio) n'è priva. I dotti stranieri studiano 
con ammirazione i nostri maggiori poeti, ma 
appena conoscono di nome qualche nostro pro- 
satore; e se ci domandano che proponiamo loro 
delle buone prose da leggere, noi, detti i soliti 
tre O quattro nomi, ci troviamo molto impicciati 
a tirare avanti, chè non ci dà l' animo di con- 
fessare che la nostra lista finisce lì. Questo no- 
stro impìccio deriva da ciò, che i nostri più 
insigni scrittori sono antichi; e l'antichità men- 
tre non ci apiace sempre uella poesia, ci spiace 
sempre più o meno nella prosa; e chi ne voglia 
una prova non dee fare altro che leggere la 
Divina Commedia e il Convito, la Gerusalemme 
e i Discorsi sul poema epico. I poeti possono es- 
sere antichi e piacerci ( non dico che quanto più 
sono antichi e più ci piacciono, come affermano 
molti, perchè e' è una poesia moderna più pro- 
fonda più vera e più bella dell'antica) ma i 
prosatori quanto più moderni sono, tanto mag- 
giore efficacia hanno ( essendo pari le altre cose ) 
sulle menti e sui cuori degli uomini. Ora siccome 
la lingua della poesia è più ristretta che quella 
della prosa, dall'eterei noi ostinati'a pigliar le 
voci ed i modi da'libri è accaduto un fatto molto 
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singolare m Italia ed è questo: il linguaggio 
della poesia' è per lo più determinato e notissi- 
mo a tutti che sieno anche leggermente istruiti, 
perchè è per la massima parte consegnato a tre 
o quattro libri quasi al tutto popolari, mentre 
il linguaggio della prosa, sparso in qualche cen- 
tinaio di scritture per lo più noiosissime, è un 
quid ìncognitum sul quale abbiamo disputato 
per tanto tempo e disputiamo anche in questo 
momento. Finiamola dunque una volta per amor 
di Dio! 

Dovremo adunque deporre il pensiero di com- 
pilare un vocabolario storico degno del nome 
italiano di tutta quanta la lingua da quando 
cominciò ad essere scritta sino ai dì nostri? No 
certamente, che esso ci è necessario a entrar 
dentro alle segrete cose de' nostri scrittori ed 
è parte nobilissima della nostra storia. Tale 
vocabolario va fatto (io non disconosco i me- 
riti de' lavori usciti fin qui in questa materia, 
ma credo che rimanga ancora molto a deside- 
rare) ma esso dee servire a intendere gli scritti 
che già ci sono, non a farne de' nuovi. Per 
questo fine e per quello anco più essenziale e 
necessario di dare a tutti gl'Italiani, che ne 
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hanno tante, una lingua sola per la quale si 
possano compiutamente scambiare i loro pen- 
sieri, come dee 'farsi fra buoni fratelli, ne va 
compilato un altro assai meno laborioso e co- 
pioso (ma per l'uso a cui deve servire assai 
più ricco del primo ) cioè il vocabolario dell' uso 
vivo, il quale come ci ammonisce il Manzoni 
dee compilarsi a Firenze. < - 

E difatti se non si vuol raccogliere l'idioma 
da Firenze, di dove, domando, lo raccoglieremo 
noi? Non certo da tutta l'Italia perchè allora 
non avremo una lingua sola ma più. Forse 
dalle varie parti della Toscana? ma avremo più 
idiomi ( e non importa che differisean poco gli 
uni dagli altri) e noi cerchiamo un idioma 
solo. — Avremo più idiomi raccogliendo le voci 
dal popolo ignorante, ma avremo un idioma 
solo raccogliendolo dalle persone colte. — No, 
in quest'ultimo caso si risica o di non averne 
neanche uno intero, o di averne diversi, mentre 
dobbiamo adoperarci a scansare sì l' un male 
che l'altro: non ne avremo neanche uno intero, 
se codeste persone colte ci diranno solamente 
le voci e le frasi che sanno da sè, perchè queste 
voci e queste frasi saranno insufficienti a una 
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piena comunicazione di ima società effettiva; 
ne avremo molti se le persone colte prima di 
rispondere alle nostre domande su' vocaboli e le 
frasi spettanti alle centomila cose dello arti, in- 
dustrie mestieri che ignorano affatto, interroghe- 
ranno (e dovranno pure interrogarli) ciascuno 
i contadini, gli artefici, i commercianti e gli 
operai del proprio paese. Dunque l'idioma si 
vuol prendere da una città sola di Toscana, e 
se da una città sola di Toscana, la scelta della 
città non può esser dubbia come quella che è già 
stata fatta da secoli: la città è Firenze, Ma ba- 
sterà poi l'idioma di Firenze? Se non bastasse 
esso tanto meno potrebbe bastare qualsiasi altro 
idioma italiano, che il fiorentino e certo il più 
copioso e potente di tutti. Ma ad ogni modo 
se a Firenze qualche vocabolo manchi perchè 
manchi non solamente la cosa, ma anco la co- 
gnizione di essa, e noi lo andremo a cercare nel 
resto della Toscana e poi anco in capo al mondo 
sé così vi piace; che qualche vocabolo non fioren- 
tino mescolato agli altri sarà come poche stille 
di pioggia mescolate alle acque dell' oceano. 

Da Firenze uscì vigorosa e potentissima la 
nuova lingua, tutta armata come Minerva dal 
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cervello di Giove: da Firenze bì diffusero per 
tutte le divise nostre contrade i primi raggi 
della nuova civiltà che sorgeva splendidissima 
dopo il tramonto della civiltà latina. À Firenze 
si presentì e preparò la nuova Italia nella ma- 
schia prosa del Compagni, nella divina poesia 
dell' Alighieri, nella sapienza civile del Mac- 
chiavelli, e in breve nelle lettere e nelle arti 
tutte liberali, che nei secoli maledetti che 
fummo nella patria nostra stranieri, ci confor- 
tarono della dura servitù e. ci dettero animo a 
sperare in un più lieto e glorioso avvenire. 

E tu prima, Firenze, udivi il carme 

Che allegrò l' ira al Ghibellin fuggiasco. 

E tu i cari parenti e l' idioma 

Desti a quel dolco di Calliope labro. 

Che amore, in Grecia nudo e nudo iu Roma, 

D'un volo candidissimo adornando, 

Rondca nel grembo a Vonarc celeste. 

E da Firenze avranno finalmente tutti gl' Ita- 
liani redenti quella lingua eh' è loro necessaria 
a stringersi da veri fratelli in una sola famiglia. 

Venendo ora a dire il mio pensiero quanto 
al modo più opportuno e spedito di dare all'Ita- 
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lia il vocabolario dell' uso vivo fiorentino, par- 
mi da avvertire che un'opera siffatta è difficile 
sia condotta a buon termine senza l'aiuto anzi 
l'iniziativa del Governo. H vocabolario d'un 
idioma vivo non è un libro che possa esser fatto 
da un solo uomo e neanche da più che lavorino 
ciascuno nel proprio studio, per mettere poi in 
comune i risultameli delle loro fatiche. In tal 
modo si può compilare il vocabolario d' una lin- 
gua morta o anche d'una lingua viva sola- 
mente in quanto è scritta, trattandosi in tal 
caso di fare uno spoglio di voci e di modi che 
si trovano in un numero maggiore o minore di 
libri che ciascuno, di noi può tenere aperti sul 
suo banco. Ma trattandosi di uua lingua parlata, 
ci vuole una eletta schiera di persone colte ma 
non sistematiche (o per esser più sinceri che ac- 
cettino pienamente il nostro sistema) le quali 
dopo aver registrato quel che sanno (riserban- 
dosi però a confermare ogni cosa con l'uso) 
aiutandosi con molto discernimento de' pochis- 
simi lavori che già abbiamo, corrano per lungo 
e per largo la città e il contado di Firenze, 
visitino ì mercati e le fiere, penetri uo per tutte 
le botteghe, interroghino tutti i negozianti, i 
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rivenditori e gli artisti, dall'incisore di pietre 
dure allo scalpellino delle vie, dall'intagliatore 
al legiiaiolo, dal pittore all'imbianchino, dal- 
l' orefice all' erbaiola e così via discorrendo, 
facciano sulle voci raccolte così sulla faccia del 
luogo gli opportuni raffronti, badando alle di- 
versità accidentali, alle storpiature e che so io, 
s'ingegnino di afferrare l'uso costante che solo 
può e deve dar legge, e poi si mettano all'opera 
dell' ordinare e dello scrivere. Ma chi vorrà sob- 
barcarsi a questo lav.oro lungo, faticoso, tedioso, 
e per quanto utile possa riuscire, privo di gloria? 
Basterà forse che il Governo stanzi un premio 
da conferirsi a chi meglio ne sia venuto a capo? 
Io credo che difficilmente si troveranno uomini 
di lettere che vogliano o possano consumar 
tanto tempo e affrontar tanta fatica per la sola 
e incerta speranza di un premio. 

Non essendo questo adunque il caso d'un 
vero concorso, resta che il Governo elegga una 
Commissione di uomini dotti in tali cose e ope- 
rosi, da due o tre all' infuori che debbono essere 
d'altre parti d'Italia, nativi tutti di Firenze o 
che almeno ivi dimorino da parecchi anni, la 
quale si assuma il difficile incarico. Ma qual- 
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euuo ini troncherà forse le parole in bocca col 
notissimo e pur troppo, nel più de' casi, veris- 
simo epigramma — Paga il Governo? Lavoro 
eterno. — Or bene: a evitar questo guaio, si do- 
vrebbe porre un termine, non tanto stretto, ma 
pur sempre chiaro e specificato (per esempio 
tre o quattro anni se si crederanno sufficienti) 
dentro il quale il lavoro dovesse esser compiuto. 
E quando una Commissione di uomini onore- 
voli avesse accettato sotto condizioni bene de- 
terminate quell'ufficio nobilissimo, non vor- 
rebbe al certo offendere la propria . dignità e 
venir meno alla fiducia riposta in lei dal Gover- 
no a nome della nazione. 

Pisa, 18 marzo 1868. 
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DEL VOLGARE ELOQUIO DI DANTE 



Era già in torchio il mio scritto quando vidi 
nella Nasioìie di Firenze una lettera del Manzoni 
al Bonghi intorno a' libri del Volgare Eloquio 
di Dante, e ciò m' indusse a ripigliar la penna 
per aggiungere poche cose ad un articolo, che 
se anco potesse aver qualche pregio, uon avrebbe 
al certo quello della brevità. E Manzoni dimo- 
stra con argomenti saldissimi, che Dante ricer- 
cando il volgare illustre italico, aulico e corti- 
giano, non intende parlare uè punto nè poco 
di una lingua, ma intende parlare invece (lei 
linguaggio della poesia, anzi di quello proprio a 
un genere particolare di poesia, cioè, alla can- 
zone. E quanto a me, non mi ero mai potuto 
persuadere che un volgare il quale dà odore di 
sè in ciascuna città e in nessuna si annida, un 
volgare privo di modi rustici c contadineschi,. 
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un volgare che sólamente i sapienti abbiano il 
diritto di usare ne' loro scritti e solamente 
trattando argomenti ottimi, dovesse credersi 
una lingua davvero; ma piuttosto mi rendeva 
immagine di quei vescovi che son vescovi so- 
lamente in partìbus, cioè, che allo stringere 
del nodo, niente hanno di vescovo che il nome. 

Ma anco dopo la lettera manzoniana si potrà 
sempre domandare: Concesso (ed è un fatto ) 
che il Volgare italico altro non sia che quell'in- 
sieme di voci, e di modi eletti- da usare nello 
stile altissimo, o per dirla nel gergo scolastico 
del Volgare eloquio nello stile tragico, concesso, 
dico, che questo, volgare non sia una lingua ma 
una, parte d' una lingua, d'onde mai, secouuo 
le dottrine di Dante, dovevano toglierlo gì' il- 
lustri scrittori italiani? da un dialetto solo o 
da più? 

A tali domande io mi propongo appunto di 
rispondere più brevemente che potrò. 

Innanzi tutto è da avvertire che quantunque 
il libro di Dante non sia un vero trattato sulla 
lingua italiana, come generalmente si crede, ma 
piuttosto un' arte poetica, o meglio un trattato 
de' tre stili poetici tragico, cioè, comico, ed de~ 
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giaco, milladimeno discorre nella prima parte 
assai largamente di lingua, per venir poi alla 
materia che più strettamente gli è propria, di 
dare, cioè, le regole di comporre in poesia 
volgare. Ora sebbene le cose generali del primo 
libro Dante le applichi nel secondo e (come ei 
afferma egli stesso) dovesse applicarle anco negli 
altri due libri che si era proposto di comporre, 
esclusivamente alla poesia; non cessano per 
questo di essere cose generali su' volgari delle 
Provincie e sul volgare illustre italiano: e noi 
come tali dobbiamo considerarle, studiandoci 
di ritrarre il ragionamento dell'autore; e così 
facendo, verremo al tempo stesso a rispondere 
alle domande poste sopra. 

Dico adunque che l'Alighieri vagheggiava 
nella mente un tipo ideale di elocuzione ( non 
di lingua) nobile, massima, rimota, cioè, da ogni 
rozzezza e rusticità di vocaboli, da ogni perples- 
sità di costruzioni, ma tutta eletta e gentile, 
come Ciuo da Pistoja e l'amico suo (cioè Dante 
stesso) nelle loro canzoni dimostrano (I, 47) e 
questa nobUe elocuzione o volgare illustre ricerca 
(egli dice) uomini simili a sè, coni", ancora fanno 
gli altri nastri costumi ed abiti: la magnificenza 
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(/randa ricerca uomini potenti, la porpora no- 
mini nobili: così ancora questo vuole uomini di 
ingegno e di scienza eccellenti { IL, 1 ). Fin qui 
adunque l'Alighieri nel suo volgare illustre non 
considera una lingua reale parlata, ma un tipo 
ideale, secondo lui, recato in atto specialmente 
nelle canzoni sue proprie e di Cino; e fin qui 
niente vi è d'inintelligibile nelle sue parole, 
ma tutto è chiaro ed aperto. Se non che la diffi- 
coltà allora incomincia quando egli afferma che 
a questo -miliare illusi n tutti gli altri volgari 
italici si vogliono misuri ire e comparare; perchè 
se il volgare illustre non è una lingua, or come 
(domanderà taluno) si debbono a quello misu- 
rare e comparare gli altri volgari, che son lingue 
davvero? — Ma non dimentichiamo, per carità, 
che Dante qui e nel Convito è come un altro 
uomo diverso da quello che ammiriamo nella 
Divina Commedia, Dante è qui uno scolastico 
de* tempi suoi, e come tale- procede nei suoi 
ragionamenti a priori, paragonando le cose a 
ciò che è semplicissimo e perfettissimo nel genere 
di ciascuna, ossia, paragonandole ad una idea 
astratta. Ora attenendosi a questo metodo, 
egli si fa a comparare e misurare tutti i VOÌ- 
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gari provinciali a quel tipo di perfezione, e 
trovandoli inferiori ad esso (e come poteva essere 
altrimenti?) quasi si sdegna con loro e gli scarta 
fin' a uno, arrovellandosi specialmente co' fio- 
rentini e co' toscani tutti il cui linguaggio chia- 
ma un turpiloquio, senza accorgersi che è stra- 
nezza il pigliarla colle cose reali, per la semplice 
ragione che son cose reali e non idee astratte. 
Certo che a qualificare con quel!' indecoroso 
epiteto la lingua nella quale avea dettato la 
Vita Nuova il Convito e la Commedia ed a 
vilipendere due voci fiorentine (*) da lui stesso 
usate nel poema (e in qual parte del poema!) 
quell'animo sdegnoso dee esservi stato sospinto 
dalla giusta ira contro i cittadini che in premio 
dell' ingegno altissimo e degli uffici degnamente 
tenuti nella repubblica gli avevan dato la povertà 
e l'esilio, ma non bisogna dimenticare ch'egli 
da quel profondo conoscitore che era di tutte 

(•) Sono ialrocgue e monitore uniteli lui tuu'c dur nell'In lem in 
la primi ne! C. SO: 

Si mi parlava, ed ondounmo inirocgw, 

E quei credendo eh' il feni per uggita 

Di manicar. Iti tubilo levarli te. 
AejiuDft a qiitsii dui> esempi li frnje non facciamo nilro tulli 
<|u>le non li compienti* davvero elio cosa ci fotio da ridir». 
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le finezze dell' arte non poteva tollerare lo stile 
di certi verseggiatori che come Bonagiuta Ur- 
bieiaui, il notaio da Lentino e fra Guittone di 
Arezzo nelle loro costruzioni solevano imitare il 
colgo, che è quanto dire, scrivevano nel volgare 
proprio anziché nel volgare illustre, o meglio, 
scrivevano senza scelta di vocaboli e senza arti- 
ficio di stile, perchè il parlare illustre è un 
parlare scelto. Ma scelto di dove? A questa 
domanda Dante risponde in due modi diversi, 
cioè, risponde in un modo con gli esempi e 
in un altro co' precetti: uè di ciò vorremo ma- 
ravigliarci, perchè gli esempi si pigliano da' 
fatti e i precetti si pigliano bene spesso da certe 
dottrine astrattissime e rimotissime da' fatti. 
Stando dunque agli esempi, "parrebbe che questo 
parlare scelto dovesse togliersi di Firenze o tutto 
al più di Toscana: di fatti i saggi che ne dà sono 
certo di casa nostra: eccoli: — madonna, dir vi 
voglio — per fino amore vo si lietamente — ma- 
donna, il fermo core — lo mio lontano gire — 
più non attendo il tuo soccorso, amore — 
non spero che giammai per mia salute — 
amor che mnovi tua virtù dal cielo — Uno di 
questi esempi è del Guinicelli bolognese, ma 



□igilized by Google 



- 39 — 

Dante ci afferma che in esso e 1 si discosto 
dal volgare di Bologna. Stando poi a' precetti, 
il volgar massimo dovrebbe scegliersi da tutta 
l'Italia, come panni aia manifesto dalle parole 
seguenti: Questo volgare adunque che essere 
illustre, cardinale, aulico, cortigiano aveino di- 
mostrato, dicemo esser quello che si chiama 
volgare italiano, perciocché siccome si può tro- 
vare un volgare che è proprio di Cremona, così 
se no può trovare uno che è proprio di Lom- 
bardia ed un altro che è proprio di tutta la 
sinistra parte d' Italia; e come tutti questi si 
ponno trovare, così parimente si può trovar 
quello che è di tutta Italia; e siccome quello si 
chiama cremonese e queir altro lombardo, e 
quell'altro di mezza Italia; così questo che è di 
tutta Italia si chiama volgare italiano. — Ecco 
da che ebbero origine tanti errori e tante qui- 
stioni, da un discorso che press' a poco corri- 
sponde a quest'altro: Come si può trovare un 
platano, un pero, un melo ee., così si può tro- 
vare un albero, e come questo si può trovare, 
così si può trovare un vegetabile, un corpo 
organico, un corpo, un essere. Ora al modo 
istesso che l' albero senz'altro non esiste come 
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individuo ma esiste solo nella mente come idea 
di genere, cosi il volgare comune italico non 
esiate di per sè come lingua parlata, ma esiste 
soltanto nella mente del poeta e nelle scritture. 
Ma per Dante, dirà taluno, esso esisteva anche 
come lingua parlata. Difatti egli lo chiama 
aulico per la ragione che se noi Italiani aves- 
simo una corte egli sarebbe palatino; ma non 
avendola è intervenuto (egli dice) ehe il no- 
stro volgare conte forestiero, va peregrinami!} 
ed albergando negli umili asili (*) — velut aceola 
peregrinatur et in hurailibus hospitatur asylis 
— Se non che in certa guisa noi (prosegue ) 
abbiamo una corte quantunque ella sia cor- 
poralmente dispersa, perchè le membra di 
quella cìie in Germania sono unite da un prin- 
cipe, qui sono congiunte d el grazioso lume 
della ragione (I, 18). — Ottimamente! ma una 
lingua che va peregrinando a questo modo, 
una lingua che è di tutti e di nessuno non 
doveva davvero neanche secondo Dante esse- 
re una lingua parlata. Che anzi l'obiezione che 
mi si fa dimostra solamente una cosa ed è, 

(<) Su alla traduzione de] Trinino, riportando il testo quanta 
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che Dante non intende parlar «li lingua, ma 
di stile. Difatti se gli domandate perchè quel 
volgare sarebbe il linguaggio palatino o curiale 
vi risponde che ciò avverrebbe per due ra- 
gioni; 1." perchè la curialità (curialitas) non 
è altro cho una pesata regola delle cose che 
si hanno a fare (librata regala eorum quae 
peragenda sunt) 2." perchè essendo la reggia 
la comune casa di tutto il regno e l' augusta 
governatrice di tutte le parti di esso, conve- 
niente cosa è che ciò che si trova esser tale 
che sia comune a tutti e proprio di niuno, in 
essa conversi ed abiti; nè alcuna altra abita- 
zione è degna di tanto abitatore — twque ali- 
quod aliud hahUaculum tanto digìupm est ha- j lA 
bitante (loc. cit.) — . 

Che ne dite, pazienti lettori, d'una lingua 
girovaga come le zingare, e che non può pi- 
gliar ferma stanza che in an palazzo imperiale ? 
H volgare illustre (lo dirò anco una volta) non 
è dunque una lingua che esista come tale (cioè 
per sè e come un tutto ) ma è una pesata 
regola di parlare, una scelta di modi che va- 
gano qua e là per l' Italia, è uno stile nobi- 
lissimo, aristocratico , cortigiano . Secondo i 
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precetti di Dante adunque it linguaggio proprio 
dello stile altissimo, cioè, V altissimo volgare, 
doveva scegliersi dagli elementi comuni de'vari 
dialetti italici anziché da un dialetto solo, 
sebbene dagli esempi eh' egli reca apparisca 
l'opposto. Del resto che Dante anco in fatto 
di liugua pendesse un poco all'eclettismo, non 
si potrebbe negar con ragione, perchè se è fuori 
di dubbio eh' egli dettò il Convito e il poema 
come ci attesta egli medesimo, nel volgare fio- 
rentino, è altresì certo che v' inserì parecchi 
vocaboli (e per lo più senza necessità) d' altri 
idiomi italiani e qualche volta anebe stranieri, 
sebbene nello stesso Convito scrivesse un ca- 
pitolo intero (trat. I. cap. 11. ) « a perpetuale 
infamia e depressione delli malvagi uomini di 
Italia, che commendano lo volgare altrui e lo 
proprio dispregiano » chiamandoli ciechi, men- 
titori e eonchiudendo « ch'essi sono gli aboini- 
nevob eattivi d'Italia, ebe hanno a vile questo 
prezioso volgare, lo quale se è vile in alcuna 
cosa, non è se non in quanto egb suona nella 
bocca meretrice di questi adulteri ». 

Ciò posto mi pare che nella parte precettiva 
del Volgare eloquio di Dante anco si appalesi co- 
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uiu nella maggiore opera del sommo italiano il 
desiderio della unità nazionale, quasi egli vo- 
lesse pure in fatto di letteratura sostituire al 
municipio la, nazione, a Firenze 1' Italia. Va- 
gheggiando l'unità politica fondata nell'impero 
latino eli' egli crede possibile di restaurare, fa 
intendere agi' Italiani che tutti son figli della 
stessa madre, e rappresenta Roma che de' loro 
odii fraterni e della mala signoria papale piange 
vedova, sola, e dì e notte chiama Cesare mio per- 
chè non m'accompagne ? e vagheggiando l'uni- 
tà letteraria, fa loro intendere che tutti quanti 
i dialetti italiani lianno come un fondamento 
comune, l'italianità (') quasi dicendo a 1 suoi 
concittadini: vedete, anco la lingua vi dice fra- 
telli;perchè trattarvi da nemici ( 2 )VMa questa 
lingua comune, o meglio, questa parte comune di 
lingua bastava forse perlui, non dico all'uso del 

Firenie { i aprili ) un bello .trillo di Gino Cnppoiii >u quarta 
■ lesia ma IP ri a ile] volgare elogino. Ivi egli dire piW a poca quella 
Foia rm-deiiniD o mollo maglio ili rat; e mi aprirebbe U li» «J 
altro euniideraiioni io, quaolo o ine, non foisc lampo di Unirla. 

(I) Cai! luco il Marno Di nel coro del Carmagnola dico defrl'Ila- 
liani the li uccidono in gurrru fraterno: un !in S uuooio parlai lulli: 
Eppur» egli napevt benino ebe bb parlavano molli. JJoonuunnu 
J/t.uoonu, nr ouaud'é il rn.ro li 6dlo clu li poeta a le preporre/ 
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parlare della intera nazione e neanche a quello 
dello scrivere in generale, ma soltanto dello 
scrivere in poesia? No certamente, poiché scrisse 
in fiorentino sempre anco le canzoni, e di que- 
sto volgare predisse con tanto affetto nel con- 
vito il futuro splendore. 

Dunque si finisca una volta di recare contro 
la scuola del Manzoni 1* autorità de' libri de 
vuìgari eloquio di Dante, perchè in essi anche 
quando si tieu parola di Volgare italiano s'in- 
tende tutto al più di quella parte di lingua che 
il poeta o se volete, lo scrittore di alte cose 
può quasi libare da' varii dialetti Italiani, e 
non già di una lingua proprio che debba 
servire alla necessaria e piena manifestazione 
del pensiero di un popolo iutiero. La lingua 
che dee compiere questo grande ufficio è quella 
medesima lingua fiorentiua che servì a Dante 
stesso a dare all'Italia il più grande monumento 
della nostra nazionale letteratura. 

30 marzo 1868. 
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